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計 A 年 計 A 年 計 A 年 計 A
1B4232194B 1849461046一〇．1 185644，331 5」 186376，549 17．6
184334，729 5．ヰ 1850 一 一 185746，961 5．9 186479，846 4．3
杷44 34，9B4o．7 1851 37，199 一9．6 185850，905 82 1865631316＿20コ1
1ε45 35β25 1．8 18524524121．6 1臼59 54，474 72 　　　　冒PB66861503七36．6
1B4636，422 2．2 185345，8フO t4 1860441372一18，5 田67 91，946 6．3
184736，422 O．0 195448β63 6．5 1861 6227240．3 1868 97，41B 6．0
























































ベラルーシ・リトアニア地域 96．6 8呂β 91．8












































1842 101．0 1956 110．o
旭43 て05．フ 1857 110．5
侶44 105．4 佗58 104．5
1845 106．3 1859 99．o
1846 108．0 1860 102．7
1847 108．0 1861 10tO
18尋B 115．0 1862 105．7
1849 104．9 1863 109．6
侶50 一 1864 101．8
1851 103．6 1865 102．4
1852 104．3 1866 102．7
1853 104．7 1867 10a1
1854 104」 1858 103．3






































































































民　　族 ％ 民族・身分 ％
ウクライナ人 69．1 ブルガリア人 t8
モルダヴィア人 フ．4 雑階級人 生8
ユ　ダヤ　人 5．4 貴　　　　族 t6
ド　イ　ツ　人 ag 外　国　人 1．0
ロ　シ　ア　人 29 そ　　の　　他 2P
出典）皿rn’u∂tn．　Ma　rePHanbT期月reorpaΦm｛Hcra－
　　T1｛crlMKH．　C．465－466．
　次にヘルソン県のユダヤ人についてみてみよ
う。
（2）ヘルソン県のユダヤ人
　ヘルソン県のユダヤ入の多くは「ハシディズ
ム」（敬慶主義）に傾倒するなど、ユダヤ教の
なかでも保守的な傾向にあった。確かに1830年
代には、ガリッィアから移民したユダヤ人によ
ってヘルソン県にも「ハスカラー」（啓蒙主義）
運動｝1が持ち込まれている。しかしハスカラー
運動は、オデッサなどの大都市では広がりを見
せたものの、結果的にヘルソン県全体には広ま
ることはなかった。このことは1897年のヘルソ
ン県において、ロシア語を母語とするユダヤ教
徒の8割以上が大都市に集中していることから
も推測される35。ポリシシュクも「ユダヤ人共
同体の日常生活に近代化が浸透したのはオデッ
サのみであった」と指摘している3S。
　では彼らはどのような職業に就いていたのだ
ろうか。19世紀末のヘルソン県では住民の多く
が農業に従事していたのに対し37、ユダヤ人の
多くは商業あるいは製造業に従事していたSS。
このような傾向は19世紀中葉においてもあまり
変化がなかったと考えられる。
　このようにみるとヘルソン県のユダヤ人は文
化的・宗教的にも経済的にも周囲の民族とは異
なる存在であったといえる。もっともこのよう
な状況はヘルソン県に限定されることではなく、
ユダヤ人が居住していたロシア帝国（といって
もそのほとんどは定住地域だが）に該当するこ
とでもあった。
（3）ロシア帝国政府とユダヤ人
　ヘルソン県版『地理統計史料集』では、509
～24頁に「ユダヤ人」（EBpefのに関する項目
が設けられている。この項目を執筆した著者は、
ユダヤ人に対する「一方的なあるいは片寄った
見解を避けるため、…（中略）…我々に周知の
事実をできるだけ完全な形で列挙するにとどめ
る」と前置きしている39。だがその「周知の事
実」の列挙のなかから、我々は当時のロシア帝
国政府のユダヤ人に対する「見解」を読み取る
ことができる。
　まず『地理統計史料集』のユダヤ人の項目を
一一ﾇしてみると、ユダヤ人の商業活動あるいは
ユダヤ商人に関する記述が非常に多いことに気
づく。そのなかには「ヘルソン県およびオデッ
サ特別市のユダヤ人の唯一かつ主要な職業は商
業であり、…（中略）…ユダヤ人は強制によっ
てしか製造業あるいは農業に就かない」1°とか、
ユダヤ人の両親は「子供の物心がつくや否やす
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ぐに商業に慣れさせ始める」41、あるいはユダ
ヤ入は安息日の会合で商談をしている42、とい
ったものまでみられた。
　さらに『地理統計史料集』には、ユダヤ人と
農民との関係についても記されている。ユダヤ
入は「［堤民の支払い］能力以上に金を貸し付
けたり、…（中略）…自分たちのサービスを押
し売りしたりして、その後に彼ら［農民］の所
有物だけでなくr労働』（TI）　YA　）1こ対する権
利までも手に入れて」いだ3。このようにユダ
ヤ人の関心は「彼ら［農民〕と緊密な関係を結
び、彼らの純朴さや怠惰をより都合よく利用す
ることに」向けられだ4。つまり『地理統計史
料集』によれば、ユダヤ人は農民を「事実上支
配」していたのである4“「。特に「農民を奴隷化
している」として問題視されたのが、ユダヤ人
の「酒類販売」である。　『地理統計史料集』は、
ユダヤ人が「しばしば音楽を用いて群集の気を
引く」などして農民を飲酒に誘うことで、「酔
っ払い」（nb・rmcTBo）が増加する原因になっ
ていると指摘している45。
　だがこれらのユダヤ人批判は、ロシア帝国（あ
るいはそれ以前のポーランド王国）にも共通し
ていた問題でもあった。その一方で『地理統計
史料集』には「ヘルソン県」のユダヤ入に関す
る具体的な記述はあまり多くは見られなかった。
　最後にウクライナ人との関係についてみてみ
よう。
（4）ウクライナ人とユダヤ人
　『地理統計史料集』のユダヤ人の項目には、
ウクライナ人に関する記述が若干見られた。と
いうのも、ユダヤ人に「事実上支配」されてい
た農民の多くがウクライナ人であったからであ
る％　『地理統計史料集』にはユダヤ人とウク
ライナ人との関係だけではなく、ウクライナ入
の特徴についても記されている。具体的にみて
みよう。
　『地理統計史料集』によれば、ウクライナ人
の特徴はその「寛大さ」（TepnHMOCTb）に
あった。「異邦人」（9Y｝Ke3eMllbl）が「平和な
臣民として」（MHPH』IMH　rpa｝KnaHaMpr）や
ってくるのであれば、「［ヘルソン県の］主要な
住民であるウクライナ人は長いあいだ、信仰に
対しても民族に対しても寛大である点で群を抜
いていた」　“‘S。そしてその寛大さはロシア人（特
に古儀式派）やドイツ人に対してだけでなく、
ユダヤ人に対しても向けられていた。つまリユ
ダヤ人は、ウクライナ人の「寛大さ」のおかげ
で「安らぎの場所を持ち、商売をすることが可
能となった」49のである。ではウクライナ人に
とって、ユダヤ人とはどのような存在であった
のだろうか。
　　ウクライナ人にとってユダヤ人は「故郷
（POAHHa）を破壊することを望んでいるポ
ーランド人」の「最も残酷で機転の利く仲介者」
（nocpeAHm〈）であった゜°。このようなポー
ランド人＝ユダヤ人＝ウクライナ人の関係は古
くポーランド王国時代から連綿と続くものであ
った51。政府は「ユダヤ人への経済的従属関係」
からウクライナ人を解放しようと試みた。だが
「このような関係が何世紀にもわたって創出さ
れ」、しかもウクライナ人にとってこの関係が
「慣習となっていた」以上、彼らの「現在の教
育水準では」この関係を破壊するには「何世紀
もかかる可能性がある」として、政府は［ウク
ライナ人の］「自発性」（ld・HIIUId、aTHBbl）には
「期待できない」と結論付けている52。
　では当のウクライナ人はユダヤ人のことをど
のようにとらえていたのだろうか。残念ながら
『地理統計史料集』からはウクライナ人の生の
声を見出すことはできなかった。しかしながら
『地理統計史料集』を読む限りにおいて、ユダ
ヤ人とウクライナ人とのあいだには険悪な関係
を読み取ることはできなかった。
おわりに
　新ロシア地域では19世紀後半にユダヤ人の人
口が急増したが、本稿の分析から、エカチェリ
ノスラフ県やタヴリダ県とヘルソン県とのあい
だには若干のずれがあることがわかった。っま
り前者2県では1840年代には人口増加が加速し
ていたのに対し、後者のそれは少し後れて1860
年代から始まった。新ロシア地域の人口増加の
主な要因はベラルーシ・リトアニァ地域からの
移住者の増加であったから、この違いは移住者
が急増した時期の違いによるものであると考え
られる。
　また性別構成比の分析からは、新ロシア地域
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19世紀中葉におけるロシア・ユダヤ人の人口動態
でのみ男性の比率が高くなっていることがわか
った。このことから新ロシア地域のユダヤ人移
住者のなかに男性単身者（いわゆる「出稼ぎ」）
がいくらか含まれていたと推測することができ
る。
　さらに「地理統計史料集』などの分析からは、
ヘルソン県の全住民に占めるユダヤ人の比率が
19世紀後半のあいだに急上昇したこともわかっ
た。　『地理統計史料集』では、19世紀中葉にお
けるロシア帝国政府のユダヤ人に対する問題意
識やウクライナ人とユダヤ入との関係について
も伺い知ることができた。
　最後にポグロム発生との関係について少しだ
け述べてみたい。1881年ポグロムの約7割は農
村部で発生し、したがって加害者の多くがウク
ライナ人であったと考えられる。つまりウクラ
イナ人は1881年の時点でユダヤ人を「平和な臣
民」であるとみなさなくなったということなる。
では『地理統計史料i集』・にあるロシア帝国政府
の見解が正しいとするならば、なぜウクライナ
人はユダヤ人に対して「寛大である」ことを止
めたのだろうか。本稿の分析からは次のよう
に推測することも可能であろう。ヘルソン県で
は1860　一一　70年代にユダヤ人の移住者が増大した。
しかも彼らの多くは宗教的・文化的にも、経済
的にも周囲の民族とは全く異なる存在であった。
だから、そのようなユダヤ人の急激な増大に対
しウクライナ人が脅威を感じるようになった・
・　曝　o
　だが、それではなぜ工860～70年代にポグロム
が発生しなかったのかという疑問が残ることに
なる。現にオデッサでは1871年にポグロムが起
こっているが、1881年のときのように周囲の農
村に波及することはなかった。もちろんオデッ
サの特殊性を考慮する必要はあるだろう。だが、
いずれにせよ今回の分析からはポグロム拡大の
原因を究明するまでには至らなかった。この点
は今後のさらなる課題としたい。
追記：本稿は2001年小渕フェローシップ事業に
よる研究成果の一部です。ロシアの地で研究す
る機会を与えていただき、研究者交流や史料収
集をすることができました。ここに記して感謝
申し上げます。
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　A［lltt－・・lewish　Pegroms　ill君i’ssia（Pittsbu】rE…，1990），　p．40．
29　John　Doyle　KlieI」」「mperiaiノ～1’ssia　S“7Te　wish　eues’io月
　1855－1S81（Cambr dge，1995），　P．2S9．
30五天KO，　C60PHHK　MaTePIIajlOB．　C．X：X】［X．
31表上の数値と合わないのは、四捨五入の関係による。
32なお19世紀末におけるヘルソン県の信教別x母語
　別構成比に関しては、拙稿「ポグロムの社会経済史
　的背景」55・59頁を参照。
33『地理統計史料集』によれば、彼らウクライナ人も、
　その多くが右岸ウクライナ地域からの移住者であ
　った．丑加婚摺、Ma祀pn聞H期匪reorpaΦHH　H　CTaTHOTH－
　IG．1．　C．463．
34モーゼス・メンデルスゾーンを先駆者とするこの運
　動は、ユダヤ人の「孤立したゲットー的性格を克服
　し、自ら進んで社会の変化に適応」するたぬに普通
　教育に力を注いだ。滝川義人『ユダヤを知る事典』
　　（東京堂出版、1995年）93－94頁。
　　　　■　　　　ロ　　　　う　　　　　35彼らロシア語を母語とするユダヤ教徒の82、7％は
　オデッサに居住していた。IlePEaE　Bceo6ma”　fiepen｝icb，
　Ta6匪H双a　XIV〈｛PaCfipe旦eneHMe　HaceileHHfi　no　BePOHC一
　ロOB¢皿餌H珊・！｝l　po耳HOMy　H3hI耳y｝〉・
36　nonu2ayK，　EBpera　O皿eCCLI　H　HOBopo亭CHU．　C20．
37例えば、1897年にロシア帝国で行われた国勢調査
　によれば、ヘルソン県郡部のウクライナ語話者（有
　業者）の85．3・1。は農業に従事していた。なお同調査
　によれば、ヘルソン県のウクライナ語話者の9α7％
　は郡部に屠住していた。HePBa”　Bceo6nlaA．pepenllcb．
　Ta6」1阻互a　XI狂，　Ta6ヨH耳a　XXI王（｛PacrrpeneneHIIe　Hac¢」Ie偶
　HXSI　fiO　rpynnaM　3肛HSTI［M　Ha　oeHOBaHHH　po耳Horo　Aユb1←
　KEI，〉．より第出。　　　　・
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38上記1897年の国勢調査によれば、ヘルソン県では
　　「ユダヤ人」有業者のうち33．2％が製造業に、34．7°1・
　が商業についていた。なおこの揚合「ユダヤ人」と
　は正確にはユダヤ語＝イディッシュ語話者を指す。
　イディッシュ語とは東欧ユダヤ人が主に母語とし
　て使用していた言語で、文宇はヘブライ文字を使用
　するが、文法はドイツ語に極めて近い。”ePBan　Bce－
　06皿taLA　rrepenHcb．　Ta6Jnnta　XXH．
39LLIntttOm・MaTepuaJib：ma　roorpaΦHH　H　CTa丁HCT・1｛Ki｛．
　C510．
40・1LLnitt∂m．　Marep”anbl　ma　re。rpaΦHH”CTa”icniKH．
　C510．
41」［U7n　ttt∂ln・MaTePH　an　bT几m　r¢orpaΦ｝m　n　CTanlc”｛Klt．
　C．51L
42安息日の会合では、商談だけではなく「密約」（eTarr－
　Kll）が交わされているとの指摘まであった。　LUAtuDm．
　MaTePHa凪期∬r¢orpaΦHH　H〔汀a皿㎝【KH．　C．512，
43、U］ir”tU∂m，　MaTePHansl　rm　reorpaφHH　Hσ「al　EleTHI”（・
　C．514．
44引用文中の傍点は、筆者による。皿wτ」∂1η．MaTePHaJlbl
　mfi　reorpad）ml　”　cra’r”cTuKH．　C．5玉3、
45　WntU∂m．　MaTePHanEi江瑚reo叩aΦHH　H　CTaTHCTItKII、
　C．513．
46LUIAfll∂m．　MarrePHanbr　AJ！，I　reo叩aΦHI｛HCTan｛OTHKH．
　C513，20．
47工897年の国勢調査では、ヘルソン県の農業従事者の
　7割以上がウクライナ語話者であった。nePBan
　Bceo5nlas　nepermcb．　Ta6nH皿a　XXII．より算出。
48LUhtuOm．　Ma’pePHanbi　jVl．ff　rco叩aΦ1｛II　H　crraTHC　lim｛．
　C．5工5．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
49LL［AluOm．　MarePlianb！MH　reorpaq）mt　H　eTaTHα田KH．
　C．5工5．
50皿加！’∂朋．MaTePiia皿bl　Mlfl　reorpaΦHH　H　CT・a”le”lml．
　C．515－16．
5ユポーランド王国時代の社会経済関係については
　Haumann，　Geschichte　der　Osijttden，　S．33・35．［ノ・ウマン
　『東方ユダヤ人の歴史』48－53頁］を参照。
52WatuOm．　MaTepvaanbi耳朋reo「paq）ml　H　e　ea”Hcntml’
　C．516．なお［］内の補足は筆者による。
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